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Совместное конкурентное взаимодействие (соконкуренция) крупных и малых предприятий в 
промышленности снижает взаимные риски и создает необходимые условия для их дальнейшего 
ускоренного развития в рамках интеграционного взаимодействия. Интеграция крупных и малых 
предприятий усиливает взаимные конкурентные преимущества благодаря высокой гибкости и 
адаптивности малых предприятий, их высокому инновационному потенциалу, а также благодаря 
финансовой устойчивости крупных предприятий и их способности привлекать финансовые ресур-
сы для инвестирования в инновационные проекты  [5]. 
В таблице 1 представлены результаты корреляционного анализа зависимости некоторых стати-
стических показателей деятельности крупных и малых предприятий Республики Беларусь за пяти-
летний период 2012–2016 годы. Информационную базу составили данные официальной статисти-
ческой отчетности [1, 2, 3, 4]. Качественная характеристика силы связи между показателями круп-
ных и малых предприятий оценивалась по значению коэффициента корреляции (R). 
 
Таблица 1 – Основные статистические показатели деятельности крупных и малых предприятий 
Республики Беларусь за 2013–2017 годы 
 
Показатель 
Вид пред-
приятий 
2013 2014 2015 2016 2017 R 
Теснота 
связи 
Число  
предприя-
тий, тыс. 
Крупных  25,6 23 30,1 40,1 36,5 0,366 средняя 
микро– и 
малые 
предприя-
тий 
97,4 108,7 111,8 105,0 105,1 
Оборот ор-
ганизации 
млн. руб. 
Крупных  73908,7 79388,4 88220,6 95128 100737,8 0,579 средняя 
микро– и 
малые 
предприя-
тий 
41331,9 47727,8 53766,3 63268,9 71023,2 
Инвестиции 
в основ– 
ной капитал, 
млн. руб. 
Крупных  11408,8 15357,5 15599,2 15773,1 13891,7 0,960 весьма 
высокая микро– и 
малые 
предприя-
тий 
4035,4 5600,0 6927,8 4942,2 4818,3 
Иннова–
ционная ак-
тивность; 
затраты на 
научные 
исследо–
вания и раз-
работки, 
млрд. руб. 
Крупных  738,4 1041,5 1074,6 1059,7 112,91 
0,362 средняя 
микро– и 
малые 
предприя-
тий 
2444,5 2855,8 2522,2 2949,9 317,7
1 
Примечание – 1 с учетом деноминации  
По
ле
сГ
У
138 
 
Полученные результаты свидетельствуют о наличии взаимосвязи между числом крупных и ма-
лых предприятий, размером их оборота, инновационной и инвестиционной активностью, что в 
целом свидетельствует о неразрывности их функционирования и развития. Отметим имеющиеся 
объективные предпосылки для усиления и дальнейшего развития интеграционного взаимодей-
ствия крупных и малых предприятий, что подтверждает высокую актуальность вопросов совер-
шенствования интеграционного механизма.  
Комплексный анализ теоретико–методологических положений и практических аспектов инте-
грационного механизма позволяет выделить такую современную форму интеграции малого и 
крупного бизнеса, как кластеризацию, на основе обобщения информации, о ее сущностных харак-
теристиках.  
Охарактеризуем сильные и слабые стороны территориально–производственного кластера при 
интеграции малых и крупных промышленных предприятий в таблице 2. 
 
Таблица 2 – Сильные и слабые стороны территориально–производственного кластера при инте-
грации малых и крупных промышленных предприятий 
 
Сильные стороны территориально–
производственного кластера 
Слабые стороны территориально–
производственного кластера 
1 возможность выхода малого предприятия на 
международные рынки, синтез синергетических 
эффектов 
1) зависимость от ситуации в отрасли (ресур-
сообеспеченности,  экономических условий, и 
т.п.)  
2 доступ к источникам  финансирования теку-
щей  производственной и инновационной дея-
тельности 
2) коммерческие риски  
3 снижение транзакционных и логистических 
затрат крупного предприятия. Диверсифициро-
ванность и инновационность 
3) возможное снижение конкурентоспособно-
сти в связи:  
 – с нестабильной ситуацией на мировых рын-
ках (экономической, политической, социаль-
ной);  
– ужесточением  налогового  законодательства  
в  некоторых  отраслях промышленности;  
– повышением стоимости услуг естественных 
монополий;  
– недостаточным сырьевым обеспечением 
производства;  
– нестабильностью поставок сырья и материа-
лов со стороны КП;  
– снижением ценовой конкурентоспособно-
сти;  
– технологическим отстаиванием производ-
ства и значительным физическим или мораль-
ным износом основных фондов;  
– высокой ресурсоемкостью производства;  
– дефицитом собственных и заемных средств.  
4 возможность сокращения затрат на реализа-
цию стратегии диверсификации производства 
крупного предприятия 
5 возможность снижения себестоимости за счет 
внедрения в производственный процесс  высо-
коэффективных производственных  и  информа-
ционных технологий 
6 устойчивость, сопротивляемость  негативным  
явлениям  в  экономике (кризисы, спад и рецес-
сия и т.д.);  
7 стабильность коммерческих связей с постав-
щиками и другими партнерами.  
 
Несмотря на важность кластерного подхода в социально–экономическом развитии территорий 
в Республике Беларусь, механизмы кластерного  взаимодействия крупных и малых предприятий 
на сегодняшний момент еще окончательно не сформировались, поэтому являются актуальной те-
мой исследования.  
На основе вышеизложенного можно сделать вывод, что в качестве механизма стратегического 
развития малого бизнеса, повышения его конкурентоспособности и активного вовлечения в про-
цесс модернизации необходимо усиливать интеграционное взаимодействие малого и крупного 
бизнеса на основе кластеризации. 
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Одной из негативных сторон приватизации земли сельскохозяйственного назначения в Украине 
было её распыление и создание большого количества мелких товарных предприятий, с незначи-
тельной площадью сельскохозяйственных угодий, которые не способны работать по принципу 
самоокупаемости без дотационных выплат из бюджета. С целью преодоления убыточности не-
большие по размерам аграрные предприятия в последнее время все чаще объединяются в относи-
тельно новые в отечественной экономике организационные формы агробизнеса – так называемые 
агрохолдинги. 
По мнению украинского ученого А. Данкевича, процессы разгосударствления и приватизации в 
ходе земельной реформы, которые привели к разрушению межотраслевых связей и самодостаточ-
ной кредитной системы, обусловили диспаритет цен на сельскохозяйственную продукцию и сред-
ства производства промышленного происхождения, можно исправить только посредством созда-
ния и развития агрохолдингов, функционирование которых является своеобразным ответом аграр-
ной экономики требованиям рынка [1, с. 139]. 
В соответствии с Законом Украины «О холдинговых компаниях в Украине» №3528–IV от 15 
марта 2006 г. холдинговой компанией считается публичное акционерное общество, которое владе-
ет, пользуется и распоряжается холдинговыми корпоративными пакетами акций (долей, паев) двух 
или более корпоративных предприятий [2]. В настоящее время в рыночной экономике успешно 
функционируют следующие формы холдингов (рис. 1).  
Холдинг 
 
Смешанная форма  Горизонтальная форма  Вертикальная форма 
Рисунок 1 – Формы агрохолдингов [1, с.139–147] 
 
Рассматривая агрохолдинги с управленческой точки зрения, ученые приходят к мнению, что 
агрохолдинг является симбиозом стандартов командно–административной системы хозяйствова-
ния на новой технологической, организационной и инновационной базе, в основе которого лежат 
автоматизированные системы управления, учета и аудита производственной деятельности. С юри-
дической точки зрения агрохолдинги являются объединениями капиталов предприятий под кон-
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